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Uniwersalizm praw czlowieka a réznice kultur

Kwestionowanie uniwersalizmu praw cztowieka prowadzi do uznania, ze odrebnos¢
kultury i tradycji daje prawo do zbrodni.

Teza o relatywizmie kulturowym praw czlowieka jest falszywa i1 batamutna, ale
jednoczesnie zyskuje ona wielu zwolennikéw, bo wydaje si¢ by¢ atrakcyjna intelektualnie i
pozwala tym, co jg gloszg, brylowaé, jako pono¢ wiedzacym i rozumiejgcym wiecej,
przedstawiajac zarazem zwolennikéw uniwersalizmu praw czlowieka, jako istoty szlachetne,
ale naiwne 1 nie do konca wyksztatcone.

Dwa podejscia

Istniejg dwa podejscia do kwestii wplywu réznic kulturowych na stan przestrzegania
praw czlowieka. Podejscie pierwsze, jest $cisle poznawcze, naukowe, odnotowujace fakty i
Sledzace procesy spoteczne. Podej$cie drugie to podnoszenie kwestii roznic kulturowych w
celu usprawiedliwienia zbrodni. Nie ma bardziej groznego falszu niz udajacy naukowa
wiedze i poparty tytulem naukowym w podpisie.

W ostatnim czasie pojawil si¢ nowy rodzaj kwestionowania uniwersalizmu praw
cztowieka, wystepujacy pod nazwa antyglobalizmu lub alterglobalizmu. Jest to koncepcja,
wedle ktérej odpowiedzialno$¢ za zbrodnie, terror i nedze biednych krajow ponosza nie
rzadzace tam krwawe dyktatury, lecz demokratyczne i praworzadne panstwa Zachodu. Z racji
tego obywatele krajow Zachodu maja rzekomo ograniczone prawa w stosunku do
mieszkancow panstw biednych, ktorym ponoé wyrzadzili ,historyczne krzywdy”, za$
mieszkancy panstw biednych maja ograniczone prawa do rozwoju, gdyz nie chcg realizowaé
koncepcji rozwoju wyznawanej przez antyglobalistow. Ma racj¢ Witold Gadomski, piszac na
tamach ,,Gazety Wyborczej”, ze antyglobali$ci s3 w istocie wrogami wolnosci i rozwoju,
mimo ze deklaruja co$ wrecz odwrotnego. Demonstrujagc przeciw procesom zwigzanym z
globalizacja, de facto wspieraja dyktatury w Chinach, Birmie, Wietnamie, na Kubie 1 w
Afryce, bo zwalczaja to, co im najbardziej zagraza — swobodny przeptyw ludzi, informacji,
idei, oraz odwracaja uwage od prawdziwych sprawcow terroru 1 zbrodni. Co wigcej, swa
propaganda, de facto wspieraja propagand¢ dyktatur, gloszaca, ze najwigkszym zagrozeniem
dla ich poddanych jest wolnos¢ i demokracja.

Mingto juz 75 lat od uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (uchwalona
10 grudnia 1948 roku). Przez te ponad 75 lat idea praw cztowicka jako powszechnie
obowigzujacego standardu prawa mig¢dzynarodowego, stala si¢ elementem polityki wielu
panstw 1 wywarta ogromny wplyw na $wiadomos$¢ wielu narodow. Wydawaloby sie, ze dzi$
w cywilizowanym $wiecie 1 w przyzwoitym towarzystwie nie wypada by¢ przeciwnikiem
przestrzegania praw czlowieka. Mimo to, wlasnie teraz obserwujemy swoista kontrofensywe
przeciwnikow praw czlowieka 1 to nie tylko ze strony totalitarnych rezimoéw czy
faszyzujacych organizacji, ale takze ze strony czesci Srodowisk intelektualnych i naukowych.

Kontrofensywa ta w ostatnim czasie zmienita form¢. Z otwartego gloszenia
relatywizmu kulturowego praw cztowieka (i powiedzmy to otwarcie - relatywizmu prawdy i
dobra) na postawe typu: ,,ja nie popieram zbrodni, ale Al-Kaida, Hamas, Fidel Castro i inni,
maja swoje historyczne racje 1 nie majg innej metody walki” (niz zabija¢, porywac,
torturowac itp.).



Najczestszym argumentem jest twierdzenie, ze pojecie praw cztowieka jest produktem
cywilizacji europejskiej, ktory ze wzgledu na rdznice tradycji jest niemozliwy do
zaakceptowania przez spoteczenstwa innych kultur. Ostatnio styszymy na przyklad, ze
Zachod chee Afganczykom, Irakijczykom i Chinczykom ,,narzuci¢ swoj model demokracji i
praworzadno$ci”, tak jakby wczesniej istniat w tych krajach jakikolwiek inny ,,model
demokracji i praworzadno$ci”, a nie model samodzierzawia i terroru. Argumentacja ta trafia
zwlaszcza do przekonania ludzi, ktorzy nigdy nie wychylili nosa poza Europe lub USA, lub
swoja wiedze o $wiecie czerpia z ,,podrozy poslubnej”, jak Naomi Klein (jedna z czotowych
ideolozek antyglobalizmu). Ludzie tacy na ogot nie znajag osobiScie ani jednego
przedstawiciela innej kultury, a ich wiedza o historii krajow innych niz wlasny pozostawia
wiele do zyczenia. Brak wlasnych obserwacji lub ich uboga liczba, w polaczeniu z brakiem
wiedzy historycznej, czyni tych ludzi wyjatkowo mato odpornymi na demagogig.

Argumentacji tej czesto towarzyszg zwykle ktamstwa na temat stanu przestrzegania
praw cztowieka w egzotycznych krajach, na temat najnowszej historii, otwarte zaprzeczanie
faktom, nie poparte zadnymi dowodami kwestionowanie rzetelnosci raportow organizacji
bronigcych praw czlowieka, powtarzanie propagandowego fatszu totalitarnych reziméw. W
ostatnim czasie kolejnym narzgdziem obroncoéw terroru i tortur stata si¢ moda na wojujacy
antyamerykanizm wérod srodowisk lewicowych. Objawia si¢ ona na przyktad stosowaniem
innej miary do faktéw tamania praw cztowieka w panstwach totalitarnych i w USA, lub przez
USA. Przykladowo, fakty stosowania tortur wobec wig¢znidow w Iraku naglo$nione zostaly na
caty $§wiat i przedstawione tak, jakby w praktyce dziatan USA byly norma, natomiast sprawcy
podktadania bomb zabijajacych irackich cywiléw przez niektére media i ugrupowania
polityczne bywaja nazywani ,partyzantami irackimi” lub wrecz ,patriotami”. Wedle
niektorych srodowisk zabdjstwo czlonka Rady Zarzadzajacej Iraku przez terrorystow Al-
Kaidy jest usprawiedliwione, gdyz rzekomo byl on ,zdrajca” i ,kolaborantem”. Fakty
stosowania tortur i zabdjstw nalezy stanowczo potegpia¢ zawsze, nie tylko wtedy, gdy sa
wybrykiem obywateli amerykanskich, ale takze wtedy, gdy stosuje je Al-Kaida, Hamas czy
Dzihad, zwlaszcza ze to w ich wykonaniu wlasnie s3 one normg a nie odosobnionym
wybrykiem. Pomijajac juz zatosne braki w wiedzy oséb gloszacych przytoczone powyzej
poglady, trzeba stwierdzi¢, ze to co byloby najlepsze dla §wiata, to powszechna ,,zdrada”
panstw totalitarnych przez ich funkcjonariuszy i ich ,kolaboracja” z sitami demokracji 1
praworzadnosci.

Z jednej strony mamy wigc generowanie obrazu obroncoOw praw cztowieka jako istot
naiwnych 1 nie znajacych realiow azjatyckich czy afrykanskich, za$ kwestionowanie
uniwersalizmu praw czlowieka przedstawiane jest jako naukowa wiedza, wynikajaca ze
swiadomos$ci ztozonos$ci spraw, zawitoSci polityki 1 historii, z drugiej strony mamy do
czynienia z lansowaniem swoistej spiskowej teorii dziejow, wedle ktorej organizacje
terrorystyczne 1 totalitarne rezimy sg sitami bronigcymi ubogiej czesci $wiata przed spiskiem
rzadow 1 ,.koncernéw” z panstw demokratycznych 1 praworzadnych. Oba te podejscia sg w
gruncie rzeczy jednakowo falszywe 1 jednakowo wrogie prawom czlowieka. Chce tu
podkresli¢ wyraznie, ze liderzy ruchu antyglobalistycznego, czy tez alterglobalistycznego, jak
si¢ ostatnio okreslaja, s3 w rzeczywistosci takimi samymi wrogami uniwersalizmu praw
czlowieka, jak funkcjonariusze propagandy Korei Poélnocnej czy Chin, jak kazdy, kto
przyktada inng miarg do zbrodni w zaleznosci od tego, kto si¢ jej dopuszcza.



Gars¢ cytatow

Bezposrednim bodZcem, do podjecia sie polemiki z teza o relatywizmie kulturowym
praw cztowieka, byta dla mnie praca Krzysztofa Gawlikowskiego ,,Problem praw cztowieka z
perspektywy azjatyckiej” (Azja — Pacyfik nr 1/1998).

Dowiadujemy si¢, ze na skutek odrebnosci kultury chinskiej 1 japonskie;j,
przestrzeganie praw cztowieka we tych krajach jest niemozliwe, co wynika z zupehie innej
wizji osoby ludzkiej, a przez to niemoznosci zaakceptowania europejskiej koncepcji praw
cztowieka. Autor nie wyjasnia, dlaczego prawa cztowieka w Japonii sg przestrzegane, a w
Chinach nie. Po raz kolejny dowiadujemy si¢, ze w krajach azjatyckich trzeba ludzi najpierw
wyzywic 1 ubra¢ oraz zapewni¢ stabilno$¢ panstwa, a na inne prawa cztowieka przyjdzie czas
(sprecyzujmy t¢ przysztos¢: wedhug oswiadczenia Jang Zemina z dnia 24 grudnia 1998 —
,demokracji w stylu zachodnim w Chinach nie bgdzie nigdy”).

Krzysztof Gawlikowski twierdzi tez, ze ,zatamanie si¢ istniejagcego porzadku
politycznego (czyli totalitarnej dyktatury w ChRL) musiatoby nie tylko zahamowaé wzrost
gospodarczy, a zatem poprawg¢ warunkow zycia i poszerzanie swobod, lecz prowadzi¢ by
mogto do tragedii wigkszych niz na Batkanach”. Tak wiec demokracja grozi nedza, brakiem
swobod 1 wojng jak w Bosni. Czytamy takze, ze ,.teza jakoby rozwdj gospodarczy i dobrobyt
byly mozliwe tylko w warunkach demokracji jest bardziej deklaracja ideologiczna, niz
naukowym wnioskiem”. Autor wyraznie nie zna prac laureata nagrody Nobla z ekonomii z
roku 1998, prof. Amartya Kumar Sena.

Krzysztof Gawlikowski nie jest specjalnie oryginalny. Tezg¢ o istnieniu ,trzeciej drogi”
do nowoczesnosci, poza zachodnig demokracja a komunizmem sformutowal wczedniej
Muammar Al Kadafi (Muammar Al Qadhafi ,,Ziclona Ksigzeczka — podstawa trzeciej teorii
swiatowej”, Libijska Dzamahelija Ludowa, wydano bez daty), caly czas glosza ja przywodcy
ChRL, wielu politykéw Rosji 1 Aleksander Lukaszenka. Najdosadniej wypowiedziata si¢ na
jej temat Margaret Tacher: , trzecia droga do Trzeciego Swiata”.

W pracy Gawlikowskiego znajduje si¢ szereg stwierdzen ewidentnie fatszywych, jak:

- ,Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ stuzy¢ miata, w intencji jej
promotoréw, walce z rezimami komunistycznymi w rozwijajacej si¢ konfrontacji epoki
zimnej wojny”. Co6z za $miala interpretacja intencji tworcow deklaracji. Przypomne, ze
pierwsze koncepcje praw cztowieka, jako prawa miedzynarodowego, powstaly jeszcze przed
wojng $wiatowg 1 byly reakcjg na faszyzm. Do uchwalenia deklaracji przyczynit si¢ szok
wywolany rozmiarami hitlerowskiego ludobdjstwa. Z ,,zimng wojng” nie mialo to zwigzku.

- ,[...] doroczne raporty Amnesty International z lat dziewigédziesiatych nie raz
przedstawialy sytuacje w Indiach i Turcji, jako znacznie gorszg niz w Chinach”. W raportach
Amnesty International takich stwierdzef nie ma, a teza, Ze sytuacja praw czlowieka w Indiach
(demokracja parlamentarna, niezawiste sady, wolna prasa) jest gorsza niz w ChRL (system
totalitarny, cenzura, polityczna podleglos¢ sadow, miliony ludzi w obozach
koncentracyjnych), jest kompletnym absurdem.

- ,Japonia reprezentuje amerykanski punkt widzenia.” Poglad o tyle ciekawy, Ze
wczesniej autor dowodzi niemozno$ci przyjecia takiego punktu widzenia przez Japoni¢ z
powodu ,,osobowosci konfucjanskiej” 1 roznicy tradycji.

- ,[...] system chinski byt nieporownanie bardziej demokratyczny (niz w Europie),
tyle ze opieral si¢ na innych zasadach: rzadach dla ludu przez wyodrebniony stan
mandarynski [...].” Jest to typowa dla propagandy panstw totalitarnych orwellowska gra



stowami, dzieki ktorej zaprzeczenie demokracji przedstawiane jest jako demokracja wyzszego
rodzaju. Jak historia historig kazdy dyktator rzadzit dla ludu, w imieniu boga, niebios lub
wyzszych racji, a lud zawsze jadt kawior ustami swych przedstawicieli. Gawlikowski upatruje
demokracji w tym, ze do stanu mandarynskiego ,kazdy moégl kandydowac”. Do partii
bolszewickiej tez, no i co z tego?

Tym gorzej dla faktow

Krzysztof Gawlikowski nie jest rekordzista w dziedzinie otwartego zaprzeczania
faktom lamania praw czlowieka. Niestety jest takich osob wiecej. Ich poglady mozna by
uzna¢ za polityczny folklor i przesta¢ si¢ nimi zajmowaé, gdyby nie to, ze ich autorzy szkolg
studentéw oraz wystepuja w charakterze ekspertow MSZ, a takze dlatego, ze wiele z tych
0osOb nawoluje do wprowadzenia rozwigzan sprzecznych z podpisanymi przez Polske
konwencjami. Dotyczy to zwlaszcza populistycznych politykéw domagajacych sie
przywrocenia kary $mierci 1 zaostrzenia prawa karnego, uproszczenia procedur sgdowych,
zaniechania rzetelno$ci w postepowaniu dowodowym.

We ,,Wprost” z 6 grudnia 1989 roku, Maciej Luczak napisal artykut ,,Psychoza
linczu”, w ktorym przytoczyt, ponad wszelka watpliwos¢ prawdziwe, (na tamten czas) dane
statystyczne na temat liczby zabdjstw na 100 tys. mieszkancéw w réznych krajach (Holandia
— 24,88; Estonia — 15,93; Rosja — 15,47; Malta — 14,4; Bulgaria — 9,54; USA — 9,31; Polska
2,6). Tekst ten spotkat si¢ z gwattowna replikg Janusza Korwina-Mikke, w ktorej zarzuca on
Luczakowi ,.fatlszowanie faktow, ukrywanie faktow, nacigganie interpretacji, manipulowanie
[...]” itd. Korwin—Mikke nie podaje przy tym zadnych dowodow na owo falszowanie,
ukrywanie, nacigganie i manipulowanie. [Sprawdzitem. Dane podawane prze Luczak sg
prawdziwe]

To, ze zwolennicy ograniczania praw czlowieka w imi¢ antyprzestepczej krucjaty nie
lubig faktow, a zwlaszcza rocznika statystycznego, oraz interpretacji statystyk zgodnie z
zasadami matematyki, a nie paniki, nie jest niczym nowym. Fakty przecza gloszonej przez
nich teorii o ,,zagrozeniu zycia ludzkiego przez rozwydrzonych bandytéw”, teorii, ze ,,liczba
spektakularnych zbrodni wcigz wzrasta” — nieprawda, nie wzrasta — oraz teorii 0 niezwykle
wysokich wskaznikach przestgpczosci w naszym kraju (Polska nie odbiega specjalnie pod
wzgledem poziomu przestepczosci od wigkszosci panstw europejskich, cho¢ oczywiscie w
kazdym z tych panstw struktura przestepczosci jest nieco inna). Tendencyjne przedstawianie
poziomu przestepczosci w naszym kraju najlepiej ilustruje niemal dyzurne zdanie w telewizji
przy kazdym bulwersujacym opini¢ publiczng przypadku zbrodni — ,liczba brutalnych
przestepstw lawinowo ro$nie!” Jesli lawinowo ro$nie, to czemu od 40 lat istotnie nie wzrosta?

Janusz Korwin-Mikke pisze ,podejrzewam, ze padl on (Luczak) ofiarg jaki$
manipulatoréw z profesorskimi tytutami”. Podobne stanowisko zajmowali wielokrotnie bracia
Kaczynscy, zarzucajac osobom krytykujacym ich poglady, ze ,,powotlujg si¢ na jakie$§ trudno
sprawdzalne badania” lub nawotujac do zignorowania zdania naukowcow. Wyczuwam za tym
niejawng teori¢ o wyzszosci ignorancji nad naukg 1 dziwnie znajomg bolszewicka teze, ze
,lud prosty” wie lepiej, niz ludzie wyksztalceni.

Na koniec Janusz Korwin-Mikke pisze: ,,pan kLuczak, jesli jest czlowiekiem
uczciwym, przytaczy si¢ do nas w walce o przywrocenie kary $§mierci”. Mam pytanie: czy w
gronie ,,ludzi uczciwych” wypada zarzuca¢ komus falsz i manipulacj¢ tylko z powodu
wilasnych brakéw w edukacji, owocujacych nieznajomoscig faktow, opracowan i



nieumiejetnoscia interpretacji statystyk? Czy wzywajacy do zniesienia kary $mierci Jan Pawet
IT byt wowczas ,,cztowiekiem nieuczciwym”, czy ,,padt ofiara manipulatorow™? Janusz
Korwin-Mikke, gdy przedstawiono mu raport Amnesty International zawierajacy opis wielu
przypadkéw pomytek sadowych w orzekaniu kary $mierci w USA, stwierdzil, ze Al jest
organizacja stronniczg. Rzecz w tym, ze Al tych przypadkéw nie wymyslita. Pochodzg one z
danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci USA. Zapewne wedtug Janusza Korwina-Mikke i to
jest organizacja stronnicza.

Reasumujac: dla przeciwnikéw przestrzegania praw czlowieka cecha wspdlng jest
kwestionowanie faktow oraz proby dyskredytowania zrddet i opracowan, ktore te fakty
ujawniaja.

Innym zjawiskiem jest relatywizowanie polityczne praw czlowieka, w stylu:
komuni$ci morduja — niedobrze, komunistow morduja — dobrze (w kregach skrajnej lewicy
odwrotnie). Uwidocznito si¢ ono w dyskusji na temat dokonan Augusto Pinocheta. Wielu
politykéw 1 publicystéw prawicowych glosito, ze Pinochet musiat powstrzyma¢ komunizm i
jest bohaterem, bo doprowadzil kraj do gospodarczego rozkwitu. Wystgpuje tu pomieszanie
poje¢. Powstrzymanie komunizmu nie usprawiedliwia skrytobojstw, zrzucania ludzi z
samolotu, wrzucania z rozcigtymi brzuchami od morza pelnego rekinéw, wysytania
speckomand by zabijaly emigrantow. Powstrzymanie komunizmu za pomoca dyktatury i
terroru przypomina leczenie dzumy cholerg. W zadnym prawie nie istnicje zasada
bilansowania czyn6w. Powstrzymanie komunizmu, czy gospodarnos¢, nie kasuja
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie. Jesli Pinochet musial powstrzyma¢ komunizm za
pomoca puczu (teza watpliwa historycznie i naciggana), to na pewno nie musiat zabijaé i
torturowa¢ ludzi uwiezionych, a wiec spacyfikowanych i nieszkodliwych.

Niektorzy prawicowi politycy 1 publicy$ci twierdza, ze Pinochet pierwszy
przeciwstawit si¢ ekspansji komunizmu jeszcze przed ,,Solidarnoscia” 1 partyzantami
afganskimi. Nie jest to prawda. Pierwszy przeciwstawil si¢ ekspansji komunizmu Jozef
Pitsudski, a pdzniej takze zwalczali komunizm Adolf Hitler, Jang Jieshi (Czang Kai-szek),
Ngo Dingh Diem, Lon Nol i inni. Istnieje jednak powazna réznica migdzy Pitsudskim a reszta
towarzystwa. Panstwo przez niego kierowane, cho¢ mialo swoje winy, nie stosowato
wymyslnych tortur i egzekucji bez sgdu. Warto o tej roznicy pamietac. ,,Solidarnos$¢” tez nie
zabijala i nie torturowata. Polska tradycja walki z komunizmem, do ktorej tak jest
przywigzana polska prawica, nie splamila si¢ krwig bezbronnych ludzi. Chwalenie
zbrodniarza do tej tradycji nie pasuje.

Prawa czlowieka sa uniwersalne, zbrodnia to nie folklor

Teza o relatywizmie kulturowym praw czlowieka znajduje postuch, bo wigkszosé
stuchaczy nie wie, co ta s3 prawa czlowieka. Wbrew pozorom nie jest to otwarty katalog
humanitarnych odruchow, tylko zamkniety zbiér norm prawa miedzynarodowego, ujety w
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i jej paktach wykonawczych oraz w konwencjach,
takich jak Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Konwencja Przeciw Stosowaniu Tortur i
Innemu Nieludzkiemu i Ponizajagcemu Traktowaniu i inne. Dlatego ani ,,prawo do zycia od
momentu poczecia”, jak chce kosciot katolicki, ani ,,prawo do stabilnosci panstwa, jak chce
Komunistyczna Partia Chin, ani ,,prawo do samostanowienia narodéw”, jak chce rzad
Czeczenii, do katalogu praw cztowieka nie naleza, dokad nie powstaty takie konwencje i
zadne panstwo ich nie ratyfikowato. Nie wnikam w stuszno$¢ tych postulatow (lub jej brak).
Stwierdzam tylko, ze to nie sg prawa czlowieka, lecz co innego.



Trzeba tu zaznaczy¢, ze niektore postulaty (np. prawo do malzenstw
homoseksualnych) wprawdzie nie sg wprost zapisane w powszechnie uznawanych
konwencjach, ale wynikaja z nic posrednio, np. z prawa wszystkich ludzi do réwnego
traktowania i braku dyskryminacji.

W ostatnim czasie pojawit si¢ niebezpieczny trend wsrdéd czgsci obroncoOw praw
czlowieka, polegajacy na dazeniu do rozszerzenia tych praw na tak zwane ,,wszystkie prawa
cztowieka”, czyli takze na prawo do samostanowienia a nawet na prawo do eutanazji lub
nieograniczonej aborcji. Powtarzam — rzeczy te nie sg prawami czlowieka w obecnym
rozumieniu tego pojecia na gruncie prawa. Nie wnikam tez w ich stuszno$¢ lub niestusznos$¢.
Jednak gdyby$my zgodzili si¢ na rozszerzenie katalogu praw cztowieka do nieograniczonego
zakresu zyczen najrozniejszych grup spotecznych, religijnych, ideologicznych, lokalnych itp.,
sprowadziliby$my je do fikcji. Wiasnie wtedy prawa czlowieka przestalyby by¢ uniwersalne.
Dopuszczajac norm¢ ,,prawa do zycia od momentu poczgcia”, jak chcg Kkatolicy,
musielibySmy dopusci¢ tez zadania innych religii (wynika to z dotychczasowych norm praw
cztowieka zaktadajacych rownos$¢ wszystkich religii wobec prawa), a wiec takze islamu,
gloszacego, ze czlowiek nie wierzacy w Allaha nie ma prawa zy¢ wcale, lub hinduizmu,
rozciggajacego prawo do zycia na zwierzgta, a nawet rosliny.

Dla ilustracji tej kwestii postuze sie fragmentami referatu ,,Prawa czlowieka w
spotecznej nauce Kosciota” autorstwa bp. Piotra Jareckiego. Czytamy w nim: ,,Jan Pawel II
podaje wykaz najwazniejszych praw: prawo do zycia, ktorego integralng czescig jest prawo
do wzrastania pod sercem matki od chwili poczecia; prawo do zycia w zjednoczonej
wewnetrznie rodzinie 1 w Srodowisku moralnym sprzyjajacym rozwojowi 0sobowosci; prawo
do rozwijania wlasnej inteligencji i wolnosci w poszukiwaniu i poznawaniu prawdy; prawo
do uczestniczenia w pracy dla doskonalenia dobr ziemi i zdobycia $rodkéw utrzymania dla
siebie i bliskich; prawo do swobodnego zatozenia rodziny oraz przyjecia i wychowania dzieci,
dzigki odpowiedzialnemu realizowaniu wtasnej plciowosci”. Jak wida¢, mimo wielu
zbieznosci, pod pojeciem praw czlowieka bp. Jarecki rozumie niezupelnie to samo, co
migdzynarodowe konwencje.

Bp. Jarecki pisze, ze z punktu widzenia ko$ciota niedoskonalo$cia Powszechnej
Deklaracji Praw cziowieka jest ,brak fundamentu filozoficznego”, a dalej precyzuje, ze
»absolutnym fundamentem praw czltowieka jest Bog”. Jednym stowem: ,,prawo do wolnosci
w poszukiwaniu 1 poznawaniu prawdy” pod warunkiem, ze na koncu procesu poznania
dojdziemy do tych samych wnioskow, co kosciot katolicki; ,,prawo do swobodnego zatozenia
rodziny” pod warunkiem, ze be¢dzie to rodzina katolicka, 1 tak dale;j.

Takie stanowisko jest nie do przyjecia dla niechrzescijanskie; wigkszosci dzisiejszej
populacji, a jego uznanie zepchngtoby prawa cztowieka do wewnetrznej sprawy chrzescijan.
Niestety czes¢ hierarchii koSciota nie zdaje sobie sprawy z tego, ze wigkszo$ci narodow Azji
(ponad 4 miliardy ludzi) i Afryki chrzescijanstwo ciagle nie kojarzy si¢ z dziatalnosciag Matki
Teresy, lecz z lufami kolonialnych wojsk, traktatem nankinskim, rzezia Sipajow i1 masakrg
powstancoOw w Hartumie. Zreszta, co do Matki Teresy tez sa, powiedzmy delikatnie —
watpliwosci. Mowienie tym ludziom: ,,prawa cztowieka nalezg si¢ wam tylko na fundamencie
naszej religii” odbierane jest fatalnie. Uwazam, ze jest wrecz odwrotnie. Najwigkszg zaletg
idei praw cztowieka jest brak przypisania jej do systemu warto$ci zwigzanego z konkretng
religig i ograniczenie si¢ do wartosci, ktore sg wspodlne dla wszystkich.



Nie ma ,,europejskiej koncepcji praw czlowieka”, ani tez ,,azjatyckiej”. Nie ma zadne;j
,koncepcji”, tylko sa przepisy prawa ujete w konkretnych dokumentach i panstwa, ktore te
dokumenty ratyfikowaly, obowigzane sg ich przestrzega¢. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka tworzona byla przez zesp6l wybitnych intelektualistéw w reakcji na koszmar II
wojny $wiatowej, holocaustu, Oswiecimia. Jej tworcy zdawali sobie sprawg z tego, ze tworza
dokument dla calego $wiata, ktory nie sktada si¢ wylacznie z biatych ludzi wyznajacych
chrzescijanstwo lub judaizm. Punkty deklaracji zredagowano w taki sposob, aby byly
mozliwe do zaakceptowania przez przedstawiciela kazdego narodu.

Te sformulowania to minimum wymagan, dolna granica oddzielajaca roznice
interpretacji, doswiadczenia kultury i tradycji, od tego, co jest juz przestepstwem przeciw
podstawowym normom moralnym wspolnym dla wszystkich kultur, od zbrodni. Zbrodnia to
nie folklor. Nie mozna mowi¢: torturujg, mordujg, gwalca, bo taka u nich tradycja. Taka
argumentacja jest nie do przyjecia dla wszystkich uczciwych ludzi, niezaleznie od tego, z
jakiej kultury i religii si¢ wywodza. Nie mozemy uzna¢ za lokalng tradycje¢ dyskryminacji
kobiet, rasizmu, nietolerancji religijnej lub rzadow terroru.

Jezeli profesor Wiestaw Olszewski pisze na tamach ,,Polityki” (26 kwietnia 1997):
,Chinczyk, aby zaakceptowaé europejska koncepcje praw cztowieka, musialby przesta¢ by¢
sobg”, to mam ochote zapytaé: a ktore konkretnie punkty powszechnej deklaracji sg nie od
przyjecia dla Chinczyka? Prawo do zawierania malzenstw? Prawo do przekraczania granic
kraju i powrotu do niego? Prawo do uczciwego sadu? Zakaz handlu niewolnikami, czy moze
zakaz stosowania tortur? Jakiego wyrzeczenia si¢ swojej kulturowej tozsamosci wymaga
prawo do zawierania malzenstw? Przeciez ten punkt nie mowi, jak to malzenstwo ma
wyglada¢, nie méwi nawet, czy ma by¢ monogamiczne czy poligamiczne. Nie méwi, jaki ma
by¢ model rodziny, na jakiej religii ma si¢ opiera¢. Dlaczego wiec ma by¢ nie do przyjecia dla
innych kultur?

Podobnie z prawem do uczciwego sadu, ktére stanowi tylko, Zze sad ma by¢
niezawisty, oskarzony ma mie¢ prawo do obrony, a rozprawa ma by¢ publiczna. Czego nie
mialby tu Chifczyk zaakceptowac? Przeciez nie mowi si¢, wedtug jakiego prawa ma by¢
prowadzony proces, jaki ma by¢ jego przebieg i1 jakie majg zapada¢ wyroki. Podobnie z
kazdym innym punktem deklaracji. Na pytanie, ktory konkretnie punkt jest niemozliwy do
przyjecia, teraz ani w przysztosci, dla ludzi z innych kultur odpowiedz brzmi: nie ma takiego.

Oczywiscie s3 ludzie, ktorzy, aby zaakceptowal¢ normy zawarte w deklaracji,
musieliby przesta¢ by¢ sobg. Jang Zemin, Kim Jong Il, birmanscy generatowie, talibowie
afganscy, Saddam Husain, Wtadimir Putin i inni, musieliby przesta¢ by¢ sobg. Czy mozemy
ten typ ,,bycia sobg” uzna¢ za warto$¢ chroniong lub tradycj¢? Poglady Li Penga, Osamy bin
Ladena czy Saddama Husaina nie sg reprezentatywne dla mieszkancow Chin, czy
wyznawcow islamu. Ludzie o takiej moralno$ci nie sa3 wzorcem, lecz marginesem, nawet
jesli sprawujg wiadze.

Niemozno$¢ zaakceptowania niektorych punktéw Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, takich jak réwnouprawnienie kobiet, niezawisto§¢ sadow czy wolne wybory,
przez pewne ugrupowania polityczne badz religijne nie $wiadczy o braku uniwersalizmu tych
punktow, lecz o tym, Ze poglady tych ugrupowan sa nie do przyjecia w nowoczesnym
$wiecie.



Czy koncepcja praw czlowieka jest europejska?

W czasie, gdy powstawata Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, zawierata ona
treSci pomyslane znacznie na wyrost dla wszystkich krajow $wiata. 75 lat temu w USA
obowigzywatla segregacja rasowa, Azja i Afryka podzielona byta miedzy panstwa kolonialne,
ktérych wojska dokonywaly krwawych pacyfikacji miejscowej ludnosci, bicie o0s6b
przestuchiwanych przez policj¢ bylo norma niemal we wszystkich panstwach europejskich, 1
nawet uwazana za wzOr praworzadnoSci policja angielska powszechnie torturowata
podejrzanych, tyle ze nie w Anglii, a w koloniach. W Hiszpanii ostatnia egzekucja za pomocg
garotty wykonana byta w latach sze$c¢dziesigtych XX wieku, a brytyjska demokracja o prawie
do wolnych wyboréw 1 niezawistego sadu dla mieszkancow Hong Kongu dopiero w obliczu
przekazania miasta Chinom 26 lat temu. Przypomnijmy sobie, jak wielu biatych ludzi w
tamtym czasie, po uslyszeniu stow ,,wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni w swoich
prawach, dodawato w mysli: ,,z wyjatkiem Murzyndéw i Chinczykow”. Idea praw cztowieka
byta takim samym wyzwaniem dla spoteczenstw europejskich, jak dzi$ jest dla spoteczenstw
Azji 1 Afryki. To, co dzieli spoleczenstwa europejskie od azjatyckich i afrykanskich, to tylko
przesunigcie w czasie zmierzenia si¢ z tym wyzwaniem.

Prawda jest, ze demokracja parlamentarna, panstwo prawa, niezawiste sady i wolna
prasa s3 wynalazkami cywilizacji zachodniej. Ale tez prawda jest, ze wynalazki te zostaly
dobrze przyswojone i1 zaakceptowane przez szereg narodéw innych kultur. Japonia przyjeta je
pod wptywem okupacji amerykanskiej, ale catkowicie dobrowolnie przyjely je spoteczenstwa
Indii, Tajwanu, Korei Potudniowej, Gruzji, Brazylii, Peru, Chile i szeregu innych krajow.
Nikt im tego nie narzucat. Jest to catkowicie dobrowolny wybodr tych narodow.
Spoteczenstwa wielu krajow azjatyckich i afrykanskich z wlasnej woli podejmuja dazenia w
kierunku demokracji, a przeciw dyktaturom. Ruch modernizacji Chin, doprowadzil do
poczatkéw demokracji w 1908 roku, do wybrania parlamentu i uchwalenia konstytucji w
1913 roku. Fakty te zadaja klam twierdzeniom, ze Chinczyk nie moze zaakceptowaé
demokracji. Nikt Chinczykom nie narzucat tej drogi. Wybrali ja sami.

Studenci na placu Tiananmen 34 lata temu, nie znajac teorii zachodnich sinologow, o
tym, ze tradycja chinska nie zna stow demokracja i wolno$¢, domagali si¢ demokracji 1
wznosili statu¢ wolnoséci. Nikt tez nie narzucat postulatdéw demokracji ludnosci Rangunu w
Birmie, za co poleglo od kul dyktatury 10 tysiecy ludzi ani studentom Indonezji,
domagajacym si¢ ustgpienia Suharto i demokratyzacji.

Zasadg rownosci ludzi wobec prawa potrafity zaakceptowaé nawet takie kastowe
spoleczenstwa, jak japonskie czy indyjskie, gdzie jeszcze niedawno wydawalo si¢ niemozliwe
uznanie réwnosci niedotykalnego z samurajem lub braminem. Ciekawe jest przy tym, ze
spoleczenstwa te uznaty réwnos$¢ wobec prawa, a jednoczesnie nadal kierujg si¢ normami
kastowymi w wielu dziedzinach zycia codziennego (na przyktad w Japonii prawie nie
prowadzi si¢ wykopalisk archeologicznych, bo prace ziemne, jako nieczyste, nie przystoja
ludziom z wyzszych, wyksztalconych warstw). Uznanie réwnosci wobec prawa nie wymaga
wiec wyrzeczenia si¢ wlasnej tradycji.

Demokracja 1 panstwo prawa sg wynalazkami Zachodu, ale od szeregu lat sg ozywcza
ideg dla ruchow spotecznych na calym $wiecie. Dzi§ juz nie mozna ich traktowaé jako idei
wylgcznie europejskich, bo takie stwierdzenie przestato by¢ prawdziwe. Np. demokracja w
Indiach od ponad 70 lat ma si¢ dobrze.



Roéznice kultur i co z nich wynika

Zwolennicy relatywizmu kulturowego praw czlowieka przedstawiaja nastepujace
rozumowanie:

Wedhug zasad islamu czlowiek realizuje swoje zycie wylacznie poprzez Boga. Zycie
ludzi nie wierzacych w Boga muzutmandéw nie ma wartosci. Cztowiek w ogole nie wierzacy
w Boga nie ma prawa zy¢ wcale. Kobieta nie ma duszy i nie jest w peini cztowiekiem.
Wedhig konfucjanizmu cztowiek ma w pierwszej kolejnosci obowiazki, a dopiero w dalszej
prawa, ktore realizujg si¢ przez shuzbg panstwu rzadzonemu z mandatu niebios. Stuzba
panstwu jest powinnos$cig religijna, a za nig idg powinnosci wobec pracy i zwigzanego z nig
kolektywu, dalej wobec rodziny, wobec starszych a na koncu wobec siebie. Osobowos¢
konfucjanska jest kolektywna, a nie indywidualistyczna, jak w Europie, cztowiek realizuje si¢
poprzez podporzadkowanie celom grupy, kolektywu, panstwa.

Wyciaga si¢ wnioski, ze pogodzenie wizji jednostki ludzkiej w réznych kulturach jest
niemozliwe, ze prawa cztowieka w krajach islamu realizujg si¢ poprzez religi¢, domaganie si¢
od wyznawcow islamu tolerancji religijnej 1 rownouprawnienia kobiet godzi w ich kulture i
tradycj¢, a z kolei prawa czlowieka w spoteczenstwach dalekiego wschodu realizuja si¢
poprzez prawa zbiorowe, przez sife 1 stabilno$¢ panstwa i identyfikacje z celami panstwa.

Falsz takiego rozumowania polega na tym, ze sylwetki i postawy skrajne
przedstawione sg tak, jakby byly powszechne. Odnoszac analogiczne rozumowanie do Polski,
otrzymalibySmy, ze Polska jest krajem katolickim, katolicyzm glosi okreslony system
wartosci — wniosek: wszyscy Polacy maja takie poglady jak Arcybiskup Jedraszewski lub
Jerzy Kropiwnicki, rozwody s3g w Polsce niemozliwe, a tolerancja $wiatopogladowa nie do
pomyslenia. Podobnie jak przedstawione tu wnioski sg nieprawdziwe w stosunku do Polski,
tak wnioski przedstawione wczesniej sa nieprawdziwe w odniesieniu do krajow islamu lub
dalekiego wschodu. Ludzie we wszystkich krajach maja rozne poglady, charaktery i
temperamenty, a modelowa osobowos¢ islamska czy konfucjafiska istnieje tylko w teorii.
Konkretny cztowiek nie ma pogladow ,,typowych”, tylko wilasne.

Spoteczenstwa nie sg ani monolityczne, ani statyczne. W kazdym z nich istniejg rézne
nurty myslowe i $wiatopogladowe oraz zmieniajg si¢ one w czasie. Poglad, ktory dzi$ jest
trudny do przyjecia dla wigkszosci, za 20 lat moze by¢ dominujacy. Ludzie, przedstawiajacy
spoteczenstwa innych kultur jako monolityczne $wiatopogladowo 1 calkowicie oporne na
nowe idee, kreuja skrajnie uproszczony obraz tych spoteczenstw. Historia ludzkosci jest
historig przekazywania sobie przez rézne kultury nowych idei 1 wynalazkow. To nie obroficy
praw cztowieka sg naiwnymi pigknoduchami, wierzacymi, ze Chinczyk moze zaakceptowac
demokracj¢ 1 panstwo prawa, bo nie zdaja sobie sprawy z réznic kulturowych. To ludzie
gloszacy, ze inne kultury sg niezdolne do podjgcia nowych idei, ze sg skazane na rzady tyranii
na zawsze, bo to wynika z ich tradycji, przedstawiajg skrajnie uproszczony, ahistoryczny,
wrecz prymitywny sposob rozumienia proceséw historycznych. W gruncie rzeczy poglady
tego typu ocierajg si¢ o rasizm, bo gloszg jakies uposledzenie innych kultur.

Nieporozumieniem jest traktowanie islamu jako monolitycznej catosci i ocenianie go
poprzez czyny 1 poglady fundamentalistow. Islam jest zréznicowany. Wiekszo$¢ wyznawcow
nie tyle podziela poglady fanatykow, co jest przez nich sterroryzowana i manipulowana. Dla
zwyktych ludzi islam jest religia milosierdzia, przywracajaca godnos¢ biednym. Turysta



chodzacy po ulicach Teheranu czy Karachi widzi kobiety z zakrytymi twarzami, ale jesli
znajdzie si¢ u nich w domu, zobaczy, ze te same kobiety przebieraja si¢ w dzinsy, maluja si¢ i
stuchajg rozrywkowej muzyki. Narzucony terrorem purytanizm nie jest powszechnie
akceptowany (przypomnijmy niedawny bunt kobiet w Iranie).

Gdyby rzeczywiscie w krajach islamu rownouprawnienie kobiet byto niemozliwe, to
w jaki sposob kobiety byly premierami Pakistanu i Turcji? Gdyby rzeczywiscie islamisci
kobietami wytacznie pogardzali, to skad si¢ wzigto mauzoleum Taj Mahal w Agrze? Przeciez
to jest grobowiec kobiety.

Nieprawdziwe jest przedstawienie modelowej osobowosci konfucjanskiej jako
typowej dla Chin, Korei, Wietnamu, Japonii. W Chinach istnieje zjawisko ,triady” jako
jednosci trzech pogladow, czyli jednoczesnego przyjmowania elementéw konfucjanskich,
buddyjskich i taoistycznych. Dlaczego moéwi si¢ tylko o panstwowotworczym,
kolektywistycznym konfucjanizmie, a pomija milczeniem indywidualistyczny i buntowniczy
taoizm, ktéry tez ma ogromny wpltyw na postawy Chinczykéw? Zreszta konfucjanizm to
bardzo rozbudowany system, w ktorym kazdy znajduje to, co chce znalez¢. To tak samo jak z
interpretacja Biblii, Koranu czy Tory. Jedni znajduja w Biblii mito§¢ blizniego, a inni stosy
dla innowieréw. Jedni znajduja w Koranie mitosierdzie, a inni $wigta wojng. W dzietach
Konfucjusza mozna znalez¢ zarowno to, ze wladza pochodzi z mandatu niebios, jak i to, ze
zty wladca mandat niebios traci i lud ma obowigzek go obali¢.

Jesli roznice kulturowe nie przeszkadzaja obywatelom Chin, Wietnamu czy Japonii w
nauczeniu si¢ wyzszej matematyki, fizyki kwantowej czy muzyki Chopina i Beethovena
(calkowicie obcej wschodniej tradycji muzycznej), to czemu maja przeszkadza¢ im w
zrozumieniu nowoczesnego prawa? To jest podwojna miara. W stosunku do matematyki czy
muzyki powaznej przytacza si¢ mozliwosci jednostek wyksztalconych, a w stosunku do
prawa i demokracji uparcie przytacza si¢ poglady najbardziej ciemnych warstw, tak jakby to
one wilasnie wytyczaly rozwoj spoteczenstw.

Umysl zniewolony

Zachodni badacze, przytaczajacy poglady obywateli panstw totalitarnych, czgsto nie
biorg pod uwage zjawiska umystu zniewolonego, tego, ze poglady wyglasza jednostka
poddana skrajnej indoktrynacji, oklamywana na temat §wiata zewnetrznego oraz historii, a
nawet poddawana iScie orwellowskiej metodzie ,reformy mys$li”, stosowanej wobec
wigznidow obozow chifiskich 1 wietnamskich oraz wobec wszystkich obywateli Korei
Poinocnej. Juz sama uzywana przez propagande nazwa tego ostatniego panstwa: ,,Koreanski
Ludowo-Demokratyczny Raj Robotnikow” §wiadczy o skali zaktamania.

Ludzie poddani praniu mézgoéw o$§wiadcza, ze nie cheg zy¢ w kraju demokratycznym i
prawnym. Trzeba jednak zauwazy¢, co oni o tych pojeciach wiedzg i co przez nie rozumieja.
Obywatel ChRL ciagle styszy, ze demokracja prowadzi do wojny domowej, zahamowania
rozwoju, rozpadu panstwa i chaosu. O krajach demokratycznych wie tyle, ze panuje tam
wyzysk 1 bezrobocie. O panstwie prawa wie tyle, ze jesli w USA wyjdzie przed bar z kuflem
piwa, to policjant bedzie musial go pobi¢, bo rzekomo taki jest przepis prawa. Zadajac pytania
tym ludziom nalezy uzywaé zrozumiatego dla nich jezyka. Pytania o konwencje praw
cztowieka przecigtny obywatel Chin, Wietnamu, Korei Potnocnej czy Birmy po prostu nie
rozumie. Dlatego trzeba go pyta¢ inaczej: czy chcesz mie¢ prawo do wyjazdu za granice 1
powrotu, czy chcesz by¢ dobrze traktowany przez policje, a w razie zatrzymania nie



poddawany torturom, czy chcesz mie¢ w sadzie prawo do obrony itd. Zniewolenie umystu
powoduje takie paradoksy, ze na pytanie: ,,czy chcesz, by lud wybieral wtadze”, uzyskamy
odpowiedz ,tak”, a na pytanie: ,,czy chcesz demokracji”’, odpowiedz ,nie”, bo wedhig
wyobrazen rozmowcy demokracja to chaos, rozpad, wojna domowa itp., a nie wybieranie
wiadz.

Zreszty, po co daleko szuka¢? Zwolennik PiS-u, po o$miu latach indoktrynacji przez
TVP-Info, nie chce praworzadnosci i Unii Europejskiej, bo styszal, ze to ,niemiecka
okupacja”, a Tusk to Niemiec na ustugach Angeli Merkel. To jest §wietny przyktad umystu
zniewolonego.

Tam, gdzie zachodza trudnosci w interpretacji, w przypadku praw czlowieka, tak jak
w przypadku kazdego prawa, nalezy odwola¢ si¢ do intencji ustawodawcy. A intencja ta jest
jasna: nie zadawac cierpienia fizycznego, $mierci, ponizenia i niewoli. T¢ intencj¢ rozumieja
ludzie wszystkich kultur. Ludno$¢ krajow zniewolonych sama najlepiej zadaje klam
twierdzeniom o relatywizmie kulturowym praw cztowieka ,,gtosujgc nogami”, czyli uciekaja
do krajow, gdzie realizowane sg te prawa.

Groza demokracji

Przeciwnicy przestrzegania praw cztowieka, poza podnoszeniem roznic kulturowych,
uzywaja ktamliwych argumentow, takich jak rzekomo grozaca Chinom wojna domowa w
przypadku odej$cia od systemu totalitarnego lub zagrozenie komunizmem w przypadku
ludzkiego traktowania tureckich Kurdéw.

W  sytuacji rozpadu totalitarnej dyktatury moze si¢ zdarzy¢, ze tadunek
nagromadzonych krzywd doprowadzi do wybuchu. Moze, ale nie musi. ChRL jest krajem
niemal monolitycznym narodowo i religijnie. 4 miliony Tybetanczykow, czy 6 milionow
Ujguréw nie jest w stanie skutecznie walczy¢ przeciw ponad miliardowi Chinczykow Han 1
przeksztalci¢ kraju w drugg Bosnie. Nie widze zadnego racjonalnego powodu, dla ktorego
upadek rezimu miatby spowodowa¢ wojng domowa. Przeczy temu nawet historia. Odkad w
Chinach zaczat si¢ proces demokratyzacji na poczatku XX wieku, mingto az 19 lat do
poczatku wojny domowej, ktora zaczeta sie juz za dyktatury Jang Jeshi (Czang Kai-szeka).
Przyczyny tej wojny nie miaty nic wspolnego z demokracja. Powszechne przekonanie o tym,
ze upadek rezimu musi doprowadzi¢ do walk, a nawet wielkich rzezi, jest jednym z krazacych
na Zachodzie mitéw, btednym stereotypem, wedtug ktorego Chinczyk nie potrafi niczego
zalatwi¢ bez przemocy. Jest to taka sama nieprawda, jak stereotyp Polaka jako ciemnego
brudasa 1 nieroba, ktory zamiast si¢ uczy¢, tylko si¢ modli (a tak niestety niektorzy o nas

mys$l3).

Argument zagrozenia wojng domowg w przypadku demokratyzacji jest wspdlny dla
wszystkich rezimoéw $§wiata. Przypomnijmy sobie, ze w Polsce argumentu tego uzywali
tworcy stanu wojennego. Tymczasem demokracja nastata a wojny domowej jakos nie ma.

Postawmy pytanie: jesli nawet jest prawda, ze przemiany w kierunku demokracji
groza wybuchem konfliktéw wewnetrznych, to czy z tego wynika, ze rezimy powinny trwac
wiecznie? 80 lat trwania obecnego rezimu w ChRL pochtoneto juz trzy razy wigcej ofiar niz
seria najwiekszych konfliktow wewnegtrznych w historii Chin (1848-1873). W ostatnim
pigtnastoleciu upadty dyktatury w wielu krajach. Tylko w nielicznych przypadkach doszto do
walk. Przewaznie pochtonety one duzo mniej ofiar niz wczesniejsza tyrania.



Falszywe jest straszenie komunizmem grozacym ze strony Kurdow. To brutalne
represje i brak woli porozumienia ze strony wtadz tureckich powoduje radykalizacj¢ postaw i
popularno$¢ marksistowskiej demagogii.

Argument o zagrozeniu chaosem, wojng domowa masowymi rzeziami w razie
demokratyzacji trafia zwlaszcza do tych osob, ktére w bardzo powierzchowny sposob znaja
zjawiska zachodzace w dalekich krajach. Ludzie ci nie rozumieja, ze sprawcami wigkszosci
brutalnych czynéw w momencie zmiany systemu sg upadajace rezimy. Takie wiasnie
zjawisko obserwowaliSmy w bytej Jugostawii, gdzie prawdopodobnie nie byloby woijny,
gdyby nie rozpaczliwa obrona stanu posiadania przez dawng elit¢ wladzy, dtugo jeszcze
sprawujaca rzady w Serbii. Ludzie podajacy przykitad Bosni jako tego, co moze si¢ sta¢ na
skutek upadku komunizmu, popelniaja fatszerstwo. Przyczyny wojen w bytej Jugostawii byly
innego rodzaju. Mieli§my tam do czynienia z wyzwalaniem si¢ kolejnych narodéw, krwawo
thumionym przez Serbskich komunistow, ktorzy jeszcze wowczas nie utracili wtadzy. To nie
upadek komunizmu byt przyczyna tych wojen, tylko brak tego upadku w Serbii.

Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w Indonezji, gdzie rezim straszyl masowymi
rzeziami, przywolujac jako przyktad swoje wlasne zbrodnie sprzed wielu lat. Pdzniejsze
krwawe wydarzenia, pogromy religijne i ataki na mniejszosci etniczne, byly inspirowane
przez elit¢ wtadzy. To nie demokracja jest przyczyna walk, lecz pozostato$ci wczesniejszego
samodzierzawia. Rozwini¢ta demokracja raczej zapobiega starciom, bo oferuje inne
mozliwo$ci roztadowania konfliktow. Przyktad — prowincja Quebec w Kanadzie, gdzie mimo
silnych ruchow separatystycznych nie doszto do powstania zbrojnego jak w Kosowie.

Innym argumentem jest twierdzenie, ze panstw biednych nie sta¢ na demokracje i
przestrzeganie praw czlowieka, ze demokracja jest kosztowna, bo wymaga utrzymania wielu
instytucji, naktadéw na wybory itp. Mowi sie tez, ze ludzi trzeba w pierwszej kolejnosci
wyzywic i ubraé i... dokonczmy to zdanie: dopiero potem przestac ich zabija¢ i torturowac.

Prof. Amartya Kumar Sen otrzymat nagrod¢e Nobla z ekonomii w 1998 roku za
udowodnienie, ze demokracja i panstwo prawa sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu oraz
utrzymaniu trwatego dobrobytu. Zapobiegaja takze wielu kataklizmom spolecznym, jak np.
strukturalna kleska glodu. W panstwie demokratycznym i prawnym, w momencie pojawienia
si¢ pierwszych symptomow zagrozenia, wolna prasa 1 partie opozycyjne od razu podnosza
alarm 1 mobilizuja opini¢ publiczna, zmuszajac rzad do przeciwdziatania. Prof. Sen zauwazyt,
ze nigdy nie bylo masowej $mierci glodowej w kraju demokratycznym.

To nieprawda, ze demokracja jest kosztowna. Naklady na utrzymanie parlamentu i
organizacj¢ wyboroOw sa znacznie mniejsze od zyskow z demokracji, w postaci szybszego
rozwoju gospodarczego 1 zapobieganiu stratom, powodowanym przez bledy rzadzacych.
Twierdzeniom, ze demokracja jest za droga dla Chin, Birmy czy Wietnamu, przeczy przyktad
Indii, kraju biednego, w ktorym jednak od 75 lat funkcjonuje demokracja parlamentarna,
istniej wolna prasa i niezawiste sady.

Demokracja 1 wolno$¢ sa niezbgdne do tworzenia nowoczesnych technologii. Jak to
okreslit Leopold Unger, ,,niewolnikami mozna budowaé piramidy, ale nie komputery”.
Owszem, mogg istnie¢ 1 przez pewien czas bogaci¢ si¢ kraje niedemokratyczne, takie jak
ChRL, ktérej Zachod po prostu daje pienigdze w duzych iloSciach, lub takie jak Arabia
Saudyjska, ktorej pieniagdze w postaci ropy naftowej niemal same ptyng z ziemi. Jesli jednak



te kraje nie dokonajg reform politycznych, to po ustaniu strumienia darmowej manny, grozi
im powr6t na dano nedzy, a w najlepszym przypadku zasto;.

Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze wyzywienie i ubranie narodu stoi w hierarchii
potrzeb przed innymi prawami czlowieka. Wyzywienie i ubraniec nie wymaga stosowania
tortur, niesprawiedliwych sadéw i cenzury. Wrecz przeciwnie, brak wolno$ci sprawia, ze
potrzeby materialne ludnosci jest jeszcze trudniej zaspokoi€. Zaprzestanie stosowanie tortur
lub zniesienie cenzury nie wymaga zadnych nakladow finansowych. Cenzura i zamknigcie
granic utrudniajg rozwdj nauki 1 oswiaty, a przez to przeciwdzialaja rozwojowi
gospodarczemu. Bez sensu jest argument, ze trzeba najpierw rozwingé gospodarke, by zniesé¢
cenzurg 1 otworzy¢ granice.

Ludobdjstwo wartoscia?

I jeszcze dwa przyktady batamutnych argumentow, ktére dotyczg tylko Chin. Styszy
si¢, ze tak wielkim krajem mozna rzadzi¢ tylko w sposob autorytarny, oraz ze dopiero
niedawno zaniechany brutalny i zbrodniczy system regulacji urodzen byt koniecznos$cig
wobec nie dajacego si¢ inaczej opanowac przeludnienia kraju.

W obu przypadkach kontrprzyktadem sg Indie, kraj réwnie wielki, liczacy miliard
czterysta milionéw ludno$ci, a rzadzony demokratycznie. W indyjskim stanie Kerala
osiggnigto lepsze wyniki w ograniczaniu liczby urodzen niz w ChRL. W stanach Bihar i Utar
Pradesh osiagnieto wyniki zblizone do chinskich. Za kazdym razem jedynie metoda perswazji
i edukacji, mimo ze problem nadmiernego przyrostu naturalnego jest w Indiach duzo
trudniejszy do rozwiazania, niz w Chinach. Chodzi o to, ze w Indiach pracodawca zatrudnia
jednego robotnika, a on pracuje razem z calg rodzing. Ten, kto ma wigcej dzieci, ma wigksza
szans¢ na dostanie pracy. W Chinach nie ma dazenia do wielodzietnosci, a jedynie do tego, by
mie¢ syna, bo corka nie gwarantuje zachowania cigglosci rodu. Nie ma przyczyny
ekonomicznej, a jedynie obyczajowa. Edukacja powinna da¢ w Chinach lepsze rezultaty niz
w Indiach, ale zamiast niej byt terror.

Wtadze chinskie prowadzg brutalng polityke, nie dlatego, ze nie ma innego sposobu
(nawet nie probowano go szukac), lecz dlatego, Ze totalitarne panstwo mysli o ludziach w
kategoriach mas, a nie istot ludzkich. Stad myslenie: jest problem, to trzeba jakas kategorie
ludzi zabi¢ 1 problem zniknie wraz z nimi. Takie myslenie jest od wiekow wlasciwe dla
chinskiej elity wladzy 1 tak jest do dzi§. Tak myslat pierwszy cesarz Chin w II w.p.n.e.,
rozkazujac zabi¢ wszystkich wyksztatconych ludzi, by nie przeniesli do nowego panstwa
starych wzorcow, tak myslat Jang Jeshi (Czang Kai-szek), wydajac ,.dekret o likwidacji
narkomanii z dniem 21 stycznia 1937 roku”, bedacy poleceniem zabicia wszystkich
narkomanow 1 tak dzi§ mys$lag komuniSci o problemie przeludnienia. Rodzi si¢ za duzo dzieci
— wniosek: trzeba zabijaé dzieci.

I tu wracamy do gtownego pytania: czy kazda tradycj¢ nalezy uszanowac i dac jej
prymat nad prawami cztowieka? Czy taka tradycje¢ tez?

Zabijanie ludzi ze wzgledu na przynaleznos¢ do pewnej kategorii prawo
migdzynarodowe kwalifikuje jako zbrodni¢ ludobojstwa. Niewazne jaka to jest kategoria. Czy
to kategoria ,,Zyd”, ,,Albanczyk z Kosowa”, , Tybetanczyk™, z tez ,,ponadplanowe dziecko”.
Zabijanie ponadplanowych dzieci jest takim samym ludobojstwem jak zabijanie Zydow czy
Tybetanczykow.



Nie chodzi o negowanie istnienia wartosci azjatyckich, lecz o oddzielenie tego, co jest
warto$cig, od tego, co nig nie jest. Warto$cig azjatycka moze by¢ pracowitosé, cierpliwosc,
ale nie myslenie w kategoriach ludobdjstwa. Zbrodnia to nie wartos¢.

Klamstwo laogai

W krajach Zachodu istnieje przestepstwo ,.ktamstwa oswiecimskiego”. Za publiczne
zaprzeczanie zbrodniom nazizmu mozna stang¢ przed sadem. Niestety w zadnym kraju nie ma
przestepstwa ,klamstwa laogai”. Na temat zbrodni chinskiego czy wietnamskiego
komunizmu, birmanskiej junty, kubanskiej czy libijskiej dyktatury, mozna ktama¢ do woli i
catkowicie bezkarnie. Co by si¢ stato, gdyby polski naukowiec glosit, ze informacje o
zbrodniach hitleryzmu to wielka przesada, nazizm tlumaczyt ,,0sobowos$cig nitsheanska” lub
»germanska”, a Oswiecim wywodzit od tradycji budowy rzymskich akweduktow? Zostatby
powszechnie potepiony. Dlaczego wiec wywodzenie obozow laogai od tradycji budowy
wielkiego Muru 1 ttumaczenie rezimow w Chinach, Wietnamie, Birmie i Korei P6inocnej
,,0sobowoscig konfucjanska” nie budzi takiego samego odruchu?

W  prawie polskim, od stycznia 1999 roku istniej przestepstwo ,klamstwa
oswigcimskiego”, okreslone jako ,publiczne zaprzeczanie zbrodnig nazistowskim i
komunistycznym”. W stosunku do jednego z naukowcow, ktory opublikowal ksiazke
zaprzeczajacg zbrodniom hitlerowskich Niemiec, toczylo si¢ postgpowanie sadowe
zakonczone wyrokiem skazujagcym. Zostal on takze odsuniety od zaje¢ ze studentami.
Tymczasem inni polscy naukowcy i1 wyktadowcy akademiccy, otwarcie zaprzeczajacy
powszechnie znanym i udokumentowanym zbrodniom komunizmu chinskiego, nie sa przez
nikogo niepokojeni i szkolg w tym duchu studentdw.

Powszechna tradycja zbrodni

Caly szereg faktow tamania praw czlowieka w krajach kultur innych niz europejska
wcale nie jest oryginalnym dorobkiem tych kultur. Tortury stosowano do niedawna
praktycznie we wszystkich krajach $wiata. Praktycznie wszystkie kraje §wiata stosowaty do
niedawna kar¢ $mierci. Do dzi§ we wszystkich spoteczenstwach dominuje poglad, ze
przestepcoOw nie wystarczy kara¢ pozbawieniem wolnosci, ale jeszcze nalezy zngcac si¢ nad
nimi, stosujac jak najgorsze warunki wykonywania kary.

Wedlug badan przeprowadzonych przez prof. Jerzego Kwasniewskiego, poczucie
ogromnego zagrozenia przestgpczoscia i wynikajace z niego spoteczne przyzwolenie na
daleko idace ograniczenie praw cztowieka, jest wspdlne dla ludnosci roznych krajow i nie ma
zwigzku z rzeczywistym stanem przestgpczosci. Potwierdzaja to badania przeprowadzone w
Hong Kongu 1 Singapurze, jednych z najbezpieczniejszych miast Swiata, gdzie ludnosé
wyrazala w ankietach poczucie ogromnego zagrozenia i domagata si¢ zaostrzenia kar, mimo
ze kodeksy karne tych krajow nalezaly do najsurowszych. MysSlenie, ze zagrozenie
przestepczoscia jest ogromne, a prawo zbyt tagodne, jest wspolne spoteczenstw wszystkich
krajow. Postawy takie socjologowie odnotowujg nawet tam, gdzie przestepczos¢ prawie nie
istnieje, a prawo jest niezwykle surowe.

Kategorie sprawiedliwego prawa, takie jak zasada domniemania niewinnos$ci, sg do
dzi$ bardzo stabo przyswojone nawet w spoteczenstwach bogatej Europy. Zwrdé¢my uwage na
popularne ,,policyjne” seriale, takie jak ,,Policjanci z Miami”. Propaguja one taki obraz:
prawo jest bezsilne, bo zbyt tagodne, sad ciggle wypuszcza przestgpcoéw, wigc sympatyczni



,»silni ludzie” biorg sprawy we witasne rgce. Coz ci sympatyczni policjanci robig? Torturujg
podejrzanych, zastraszaja swiadkow, dokonuja nielegalnych przeszukan i podstuchow. Mozna
powiedzie¢, ze to filmowa bajka, ale sg ludzie, ktorzy domagajg si¢, by takie metody
stosowac.

Gdy minister spraw wewnetrznych Egiptu, Saziz Adat, mawiat ,.kazdy cztowiek jest
uwazany za niewinnego, dokad nie zostanie poddany torturom”, budzilo to nasze oburzenie.
Jednoczesénie jednak czesto slyszymy od naszych rodakow wypowiedzi w stylu: ,,Co to
znaczy, ze przestepca nie chce si¢ przyznac¢? Dotozy¢ mu patami to si¢ przyzna!” Przeciez to
jest to samo myslenie.

Jesli dzi$ stysze, jako usprawiedliwienie dla sadownictwa Chin, ze w tradycji tego
kraju sad nie jest od sadzenia, tylko od wymierzania kary, ze skoro kto$ zostal doprowadzony
przed sad, to znaczy, ze jest winien i ze tak mysli kazdy Chinczyk, to mowig: Polak tez. Bo
czymze innym jest powszechne myslenie, ze ,,skoro wiadomo, kto jest winien, to nalezy go
skazaé”, a procedura sagdowa tylko przeszkadza? Jakze czesto nasi rodacy ,,wiedza”, kto jest
winien, bez postepowania dowodowego.

Prawa czlowieka s3 uniwersalne. Niestety powszechne jest rodwniez spoteczne
przyzwolenie na ich tamanie.

Zalacznik:

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Preambula

Narody Europy, tworzac migedzy sobg coraz §cislejszy zwiazek, sa zdecydowane dzieli¢ ze
soba pokojowa przysztos$¢ opartg na wspolnych wartosciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na
niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci ludzkiej, wolno$ci, rownosci 1
solidarno$ci; opiera si¢ na zasadach demokracji 1 panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie
obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
stawia jednostke w centrum swych dziatan.

Unia przyczynia si¢ do ochrony 1 rozwoju tych wspdlnych wartos$ci, szanujac przy tym
réznorodno$¢ kultur i tradycji narodéw Europy, jak rowniez tozsamo$¢ narodowa Panstw
Cztonkowskich 1 organizacj¢ ich wtadz publicznych na poziomach: krajowym, regionalnym 1
lokalnym; dazy do wspierania zrOwnowazonego i statego rozwoju oraz zapewnia swobodny
przeplyw osob, towarow, ustug 1 kapitatu oraz swobod¢ przedsiebiorczosci.

W tym celu, w obliczu zmian w spoteczenstwie, postgpu spotecznego oraz rozwoju
naukowego 1 technologicznego, niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych
poprzez wyszczegolnienie tych praw w Karcie 1 przez to uczynienie ich bardziej widocznymi.



Niniejsza Karta potwierdza, uwzgledniajac kompetencje i zadania Wspo6lnoty 1 Unii oraz
zasad¢ pomocniczos$ci, prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan
miedzynarodowych wspdlnych Panstwom Cztonkowskim, z Traktatu o Unii Europejskiej,
Traktatow wspolnotowych, europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych przez Wspolnote i Rade Europy oraz
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Korzystanie z tych praw rodzi odpowiedzialno$¢ i naktada obowiazki wobec innych osob,
wspolnoty ludzkiej i przysztych pokolen.

Unia uznaje zatem prawa, wolnosci i zasady wymienione ponizej.

Rozdziat I: GODNOSC
Artykut 1: Godnosé ludzka
Godnos¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.
Artykut 2: Prawo do Zycia

1. Kazdy ma prawo do zycia.
2. Nikt nie moze by¢ skazany na kar¢ $mierci ani poddany jej wykonaniu.

Artykut 3: Prawo do integralnosci osoby

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralnosci fizycznej i psychiczne;j.

2. W dziedzinie medycyny i biologii muszg by¢ szanowane w szczego6lnosci:

- swobodna i §wiadoma zgoda osoby zainteresowanej, wyrazona zgodnie z procedurami
okreslonymi przez ustawg;

- zakaz praktyk eugenicznych, w szczegdlnosci tych, ktorych celem jest selekcja osob;

- zakaz wykorzystywania ciala ludzkiego i jego poszczegolnych czgsci jako zrddta zysku;
- zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich.

Artykul 4: Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu.

Artykul 5: Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej

1. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddanstwie.
2. Nikt nie moze by¢ zmuszony do $wiadczenia pracy przymusowej lub obowigzkowe;.
3. Handel ludZmi jest zakazany.

Rozdziat II: WOLNOSCI
Artykut 6: Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
Kazdy ma prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego.
Artykut 7: Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego

Kazdy ma prawo do poszanowania swego zycia prywatnego 1 rodzinnego, domu i
komunikowania sie.



Artykut 8: Ochrona danych osobowych

1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo
dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza i prawo do spowodowania ich sprostowania.
3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.

Artykut 9: Prawo do zawarcia matienstwa i prawo do zaloZenia rodziny

Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny s3 gwarantowane zgodnie z
ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw.

Artykut 10: Wolnosé mysli, sumienia i religii

1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany
religii lub $wiatopogladu oraz wolno$¢ uzewngtrzniania, indywidualnie lub wspdlnie z
innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub §wiatopogladu poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzegdach.

2. Uznaje si¢ prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem, zgodnie z
ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa.

Artykut 11: Wolnosé wypowiedzi i informacji

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe.

2. Szanuje si¢ wolnos$¢ i pluralizm mediow.

Artykut 12: Wolnos¢ gromadzenia si¢ i stowarzyszania si¢

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia si¢ i swobodnego
stowarzyszania si¢ na wszystkich poziomach, zwtaszcza w sprawach politycznych,
zwigzkowych 1 obywatelskich, z ktérego wynika prawo kazdego do tworzenia zwigzkow
zawodowych 1 przystepowania do nich dla obrony swoich interesow.

2. Partie polityczne na poziomie Unii przyczyniaja si¢ do wyrazania woli politycznej jej
obywateli.

Artykut 13: Wolnos¢ sztuk i nauk
Sztuki 1 badania naukowe s3g wolne od ograniczen. Wolnos¢ akademicka jest szanowana.
Artykut 14: Prawo do nauki

1. Kazdy ma prawo do nauki i dostepu do ksztatcenia zawodowego 1 ustawicznego.

2. Prawo to obejmuje mozliwo$¢ korzystania z bezptatnej nauki obowiazkowe;.

3. Wolnos$¢ tworzenia, z wlasciwym poszanowaniem zasad demokratycznych, instytucji
o$wiatowych 1 prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi sg szanowane,
zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tej wolnosci 1 tego prawa.

Artykut 15: Wolnosé wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy

1. Kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakceptowanego zawodu.

2. Kazdy obywatel Unii ma swobodg¢ poszukiwania zatrudnienia, wykonywania pracy,
korzystania z prawa przedsigbiorczos$ci oraz $wiadczenia ustug w kazdym Panstwie
Cztonkowskim.

3. Obywatele panstw trzecich, ktorzy posiadajg zezwolenie na prace na terytorium Panstw



Czlonkowskich, sg uprawnieni do takich samych warunkoéw pracy, z jakich korzystajg
obywatele Unii.

Artykut 16: Wolnosé prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Uznaje si¢ wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem wspolnotowym
oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

Artykul 17: Prawo do wlasnosci

1. Kazda osoba ma prawo do wladania, uzywania, dysponowania i przekazania w drodze
spadku swego mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swego
mienia, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w
ustawie, za uczciwym odszkodowaniem wyptaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z
wlasno$ci moze podlegac¢ regulacji ustawowej, jesli jest to konieczne ze wzgledu na interes
ogo6lny.

2. Wiasnos¢ intelektualna jest chroniona.

Artykut 18: Prawo do azylu

Gwarantuje si¢ prawo do azylu z wlasciwym poszanowaniem zasad Konwencji Genewskiej z
28 lipca 1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcéw oraz
zgodnie z Traktatem ustanawiajagcym Wspolnote Europejska.

Artykut 19: Ochrona w przypadku usuniegcia 7 terytorium panstwa, wydalenia lub
ekstradycji

1. Wydalenia zbiorowe sg zakazane.

2. Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze

ekstradycji do panstwa, w ktoérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze

$mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.
ROZDZIAL III: ROWNOSC

Artykut 20: Rownosé wobec prawa

Kazdy jest rowny wobec prawa.

Artykut 21: Niedyskryminacja

1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, rasg, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub Swiatopoglad, opinie polityczne
lub wszelkie inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualna.

2. W zakresie zastosowania Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska 1 bez uszczerbku
dla jej postanowien szczegdlnych, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa.

Artykut 22: Zroinicowanie kulturalne, religijne i jezykowe
Unia szanuje zréznicowanie kulturalne, religijne i jezykowe.
Artykut 23: Rownos¢ meicezyzn i kobiet

Nalezy zapewni¢ rownos¢ mezczyzn 1 kobiet we wszystkich dziedzinach, w tym w sprawach
zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia.

Zasada réwnosci nie stanowi przeszkody w utrzymywaniu lub przyjmowaniu $srodkow
zapewniajacych specyficzne korzysci dla osob plci niedostatecznie reprezentowane;.



Artykut 24: Prawa dziecka

1. Dzieci maja prawo do ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra. Moga swobodnie
wyraza¢ swoje poglady. Poglady te sg brane pod uwage w sprawach, ktére ich dotycza,
stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci.

2. Wszystkie dziatania dotyczace dzieci, zarbwno podejmowane przez wiadze publiczne, jak i
instytucje prywatne, nalezy podporzadkowac najlepszym interesom dziecka.

3. Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania statego, osobistego zwigzku 1 bezposredniego
kontaktu z obojgiem rodzicéw, chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami.

Artykut 25: Prawa 0sob w podeszlym wieku

Unia uznaje i szanuje prawa 0sob w podesztym wieku do godnego i niezaleznego zycia oraz
do uczestniczenia w zyciu spotecznym 1 kulturalnym.

Artykut 26: Integracja 0sob niepelnosprawnych

Unia uznaje i szanuje prawo 0sob niepetnosprawnych do korzystania ze srodkéw majacych
zapewni¢ im niezaleznos¢, integracje spoteczng i zawodowaq oraz udziat w zyciu spotecznosci.

Rozdziat IV: SOLIDARNOSC

Artykut 27: Prawo pracownikow do informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa

Pracownikom lub ich przedstawicielom nalezy zagwarantowac, na wtasciwych poziomach,
informacje¢ i konsultacje we wlasciwym czasie, w przypadkach i na warunkach
przewidzianych w prawie wspolnotowym oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych.

Artykut 28: Prawo do rokowan i dziatan zbiorowych

Pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, maja, zgodnie z prawem
wspolnotowym oraz ustawami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawierania
uktadéw zbiorowych pracy na odpowiednich poziomach oraz w przypadkach konfliktu
interesow, do podejmowania dziatan zbiorowych w obronie swoich interesow, w tym akcji
strajkowej.

Artykut 29: Prawo dostgpu do ustug wyszukiwania miejsc pracy
Kazdy ma prawo dostepu do bezptatnej ustugi wyszukiwania miejsc pracy.
Artykut 30: Ochrona w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia 7 pracy

Kazdy pracownik ma prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy,
zgodnie z prawem wspolnotowym oraz ustawodawstwami 1 praktykami krajowymi.

Artykut 31: Naleiyte i sprawiedliwe warunki pracy

1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkow pracy uwzgledniajacych jego zdrowie,
gwarantujacych mu bezpieczenstwo i godnosc.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy,
okresow dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu.

Artykut 32: Zakaz pracy dzieci i ochrona mtodocianych w pracy

Zatrudnianie dzieci jest zakazane. Minimalny wiek dopuszczenia do zatrudnienia nie moze
by¢ nizszy niz minimalny wiek zakonczenia obowigzku szkolnego, z zastrzezeniem
uregulowan, ktére mogg by¢ bardziej korzystne dla mtodocianych i z wyjatkiem
ograniczonych odstepstw. Mlodociani dopuszczeni do pracy muszg mie¢ warunki pracy
odpowiednie dla ich wieku oraz by¢ chronieni przed wykorzystywaniem ekonomicznym oraz



jakakolwiek praca, ktora mogtaby szkodzi¢ ich bezpieczenstwu, zdrowiu lub rozwojowi
fizycznemu, psychicznemu, moralnemu i spolecznemu albo utrudnia¢ im edukacje.

Artykut 33: Zycie rodzinne i zawodowe

1. Rodzina korzysta z ochrony prawnej, ekonomicznej i spoteczne;j.

2. W celu pogodzenia zycia rodzinnego z zawodowym kazdy ma prawo do ochrony przed
zwolnieniem z pracy z powodoéw zwigzanych z macierzynstwem i prawo do ptatnego urlopu
macierzynskiego oraz do urlopu wychowawczego po urodzeniu lub adopcji dziecka.

Artykut 34: Zabezpieczenie spoleczne i pomoc spoleczna

1. Unia uznaje i szanuje uprawnienie do $wiadczen zabezpieczenia spotecznego oraz do ustug
spotecznych, zapewniajacych ochrone w takich przypadkach, jak: macierzynstwo, choroba,
wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub podeszty wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia,
zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie wspolnotowym oraz ustawodawstwach i
praktykach krajowych.

2. Kazda osoba, majaca miejsce zamieszkania i przemieszczajaca si¢ legalnie w obrebie Unii
Europejskiej, ma prawo do swiadczen zabezpieczenia spotecznego 1 przywilejow socjalnych
zgodnie z prawem wspolnotowym oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

3. W celu zwalczania wytaczenia spotecznego 1 ubostwa Unia uznaje i szanuje prawo do
pomocy spolecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w
prawie wspolnotowym oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji
wszystkim osobom pozbawionym wystarczajacych srodkow.

Artykut 35: Ochrona zdrowia

Kazdy ma prawo dostepu do profilaktycznej opieki zdrowotnej i prawo do korzystania z
leczenia na warunkach ustanowionych w ustawodawstwach i praktykach krajowych. Przy
okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatan Unii zapewnia si¢ wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzkiego.

Artykut 36: Dostep do ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym

Unia uznaje 1 szanuje dostep do ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym,
przewidziany w ustawach 1 praktykach krajowych, zgodnie z Traktatem ustanawiajagcym
Wspolnote Europejska, w celu wspierania spdjnosci spotecznej i terytorialnej Unii.

Artykut 37: Ochrona srodowiska

Wysoki poziom ochrony srodowiska 1 poprawa jego jakos$ci musza by¢ zintegrowane z
politykami Unii 1 zapewnione zgodnie z zasadg statego rozwoju.

Artykut 38: Ochrona konsumentow

Polityki Unii zapewniajg wysoki poziom ochrony konsumentow.

Rozdzial V: PRAWA OBYWATELI

Artykut 39: Prawo glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskieg0

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo gltosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w Panstwie Czlonkowskim, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego Panstwa.

2. Cztonkowie Parlamentu Europejskiego sag wybierani w powszechnych wyborach
bezposrednich, w gtosowaniu wolnym i tajnym.



Artykut 40: Prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych

Kazdy obywatel Unii ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w
Panstwie Czlonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak
obywatele tego Panstwa.

Artykut 41: Prawo do dobrej administracji

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i rzetelnego zatatwienia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i agencje Unii.

2. Prawo to obejmuje:

- prawo kazdej osoby do osobistego przedstawienia sprawy, zanim zostanie podjgty
indywidualny $rodek mogacy negatywnie wptynac¢ na jej sytuacje;

- prawo kazdej osoby dostepu do akt jej sprawy, z zastrzezeniem poszanowania uprawnionych
interesow poufnos$ci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej;

- obowigzek administracji uzasadniania swoich decyz;ji.

3. Kazda osoba ma prawo domagania si¢ od Wspdlnoty naprawienia, zgodnie z zasadami
og6lnymi wspolnymi dla praw Panstw Cztonkowskich, szkody wyrzadzonej przez jej
instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

4. Kazda osoba moze zwrdcic si¢ pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykow
traktatowych 1 musi otrzymac odpowiedz w tym samym j¢zyku.

Artykut 42: Prawo dostepu do dokumentow

Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub
statutowg siedzib¢ w Panstwie Cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentoéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji.

Artykut 43: Rzecznik Praw Obywatelskich

Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub
statutowg siedzib¢ w Panstwie Cztonkowskim ma prawo zwraca¢ si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich Unii w przypadkach niewtasciwego administrowania w dziataniach instytucji
lub organow wspolnotowych, z wytaczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu Pierwszej
Instancji wykonujacych swoje funkcje sagdowe.

Artykut 44: Prawo petycji

Kazdy obywatel Unii i1 kazda osoba fizyczna lub prawna majgce miejsce zamieszkania lub
statutowq siedzib¢ w Panstwie Czlonkowskim majg prawo petycji do Parlamentu
Europejskiego.

Artykut 45: Swoboda przemieszczania sie i pobytu

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium Panstw Cztonkowskich.

2. Swoboda przemieszczania si¢ 1 pobytu moze zosta¢ przyznana, zgodnie z Traktatem
ustanawiajagcym Wspolnote Europejska, obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego.

Artykut 46: Opieka dyplomatyczna i konsularna

Kazdy obywatel Unii korzysta na terytorium panstwa trzeciego, gdzie Panstwo
Czlonkowskie, ktorego jest obywatelem, nie ma swojego przedstawicielstwa, z ochrony
dyplomatycznej 1 konsularnej kazdego z pozostatych Panstw Cztonkowskich na takich
samych warunkach jak obywatele tego panstwa.



Rozdziat VI: WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI
Artykut 47: Prawo do skutecznego srodka prawnego i do sprawiedliwego procesu sqgdoweg0

Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem zgodnie z warunkami okreslonymi w
niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie przed niezawistym i1 bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest dostepna dla tych osob, ktére nie posiadajg
wystarczajacych srodkow, jesli jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Artykut 48: Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony

1. Kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
zgodnie z prawem.
2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony.

Artykut 49: Zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci czynow zabronionych zagroZonych
karq i kar

1. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub
zaniechaniu, ktory wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowit
czynu zabronionego zagrozonego karg w czasie jego popetienia. Nie bedzie rowniez
wymierzona kara surowsza od tej, ktorg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zabroniony zagrozony karg zostal popetniony. Jesli ustawa, ktéra weszta w zycie po
popelnieniu czynu zabronionego zagrozonego kara, przewiduje kare tagodniejsza, ta wtasnie
kara ma zastosowanie.

2. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby za dziatanie lub
zaniechanie, ktore w czasie, gdy mialo miejsce, stanowilo czyn zabroniony zagrozony karg,
zgodnie z ogélnymi zasadami uznanymi przez wspdlnote narodow.

3. Surowos¢ kar nie moze by¢ nieproporcjonalna do czynu zabronionego zagrozonego kara.

Artykut 50: Zakaz ponownego sqdzenia lub karania w postgpowaniu karnym za ten sam
czyn zabroniony zagroiony karg

1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony zagrozony kara, w zwigzku z ktérym zostat juz uprzednio na terytorium Unii
Europejskiej zgodnie z ustawg uniewinniony lub za ktory zostat uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem.

Rozdziat VII: POSTANOWIENIA OGOLNE
Artykut 51: Zakres

1. Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji i organdw Unii z
wlasciwym uwzglednieniem zasady pomocniczos$ci oraz do Panstw Cztonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Panstwa te zatem szanujg prawa, przestrzegaja
zasad 1 popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi kompetencjami.

2. Niniejsza Karta nie ustanawia zadnej nowej kompetencji ani zadania dla Wspdlnoty lub
Unii, ani nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach.

Artykut 52: Zakres praw gwarantowanych

1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie
muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem



zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sg
konieczne i rzeczywiscie realizuja cele interesu ogdlnego uznawane przez Uni¢ lub wynikaja
z potrzeby ochrony praw i wolnos$ci innych 0sob.

2. Prawa uznane w niniejszej Karcie, ktorych podstawg sg Traktaty wspolnotowe lub Traktat
o Unii Europejskiej, sa wykonywane na warunkach i w granicach okreslonych w tych
Traktatach.

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich
znaczenie 1 zakres sg takie same jak praw ustanowionych przez t¢ Konwencj¢. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii zapewnialo szersza ochrong.

Artykut 53: Poziom ochrony

Zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub
podwazajace prawa cztowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wtasciwych im obszarach
zastosowania, przez prawo Unii i prawo mi¢dzynarodowe oraz umowy mi¢dzynarodowe,
ktérych Unia, Wspolnota lub wszystkie Panstwa Czlonkowskie sg stronami, tacznie z
europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz przez
konstytucje Panstw Czlonkowskich.

Artykut 54: Zakaz naduiycia praw

Zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako przyznajace prawo do
podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci lub dokonywania jakichkolwiek aktu zmierzajacego
do zniweczenia ktoregokolwiek z praw i ktérejkolwiek z wolnosci uznanych w niniejsze;j
Karcie lub ich ograniczenia w wigkszym stopniu, anizeli jest to w niej przewidziane.

Art. 9 (prawo do zawierania malzenstw) i art. 17 (prawo wlasnosci)
rozdzialu II nie zostaly ratyfikowane przez Polske na skutek sprzeciwu
prezydenta Lecha Kaczynskiego.



